Yksinäisyyden kuva by Viertola, Ulla
574          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):5
Yksinäisyyttä on mahdollis-
ta tarkastella yksilöllisyyden 
täydellisimpänä olomuoto-
na, jossa muiden ihmisten läs-
näolo ei säätele tai rajoita yksi-
lön toimintavapautta. Yksinäi-
nen voi ainakin kotonaan olla 
ja elää juuri niin, kuin itse tah-
too, mutta onko tuo vapaa yk-
silö osaansa tyytyväinen? Eipä 
tietenkään, vaan aidan toisel-
la puolella ruoho on aina vih-
reämpää. Yksinäinen kaipaa 
esimerkiksi perheen pariin, sii-
tä huolimatta että perheellinen 
ihminen joutuu usein asetta-
maan muiden tarpeet omien-
sa edelle. Kun tahdonvastainen 
yksinäisyys otetaan lähempään 
tarkasteluun, se alkaa täydelli-
syyttä hipovan yksilönvapau-
den sijasta muistuttaa jonkin-
laista sairautta. Yksinäisyyteen 
liittyvä hyvinvointivaje voi il-
metä esimerkiksi masennukse-
na ja ahdistuksena, ja pitkitty-
nyt yksinäisyys saattaa lannistaa 
ihmisen ja viedä häneltä kyvyn 
vaikuttaa omaan tilaansa muu-
toin kuin lääkkeiden tai päihtei-
den avulla.
Noin viidesosa yli 15-vuoti-




fessori Juho Saari rajaa tarkaste-
lun ulkopuolelle vapaaehtoisen 
ja tilapäisen, mahdollisesti po-
sitiivisena ilmiönä koetun yksi-
näisyyden. Saari keskittyy kroo-
nistuneen yksinäisyyden kovaan 
ytimeen, niihin ihmisiin, joil-
le kuolema oman käden kaut-
ta saattaa olla sietämättömäl-
tä tuntuvan tilanteen ainoa ja 
lopullinen ratkaisu. Kielteisek-
si koettu yksinäisyys on koros-
tetusti yksilön ongelma, mutta 
Saari on kiinnostunut tarkaste-
lemaan sitä yhteiskunnallisena 
ilmiönä. Saaren mukaan teok-
sen sosiologisena tavoitteena on 
analysoida systemaattisesti yk-
sinäisyyteen liittyviä sosiaalisia 
mekanismeja sekä mitata koe-
tun yksinäisyyden esiintyvyyt-
tä määrällisillä ja laadullisilla ai-
neistoilla. Teoksessa keskeistä 
on tarkastella yksinäisyyttä yh-
teiskuntapoliittisena kysymyk-





lee miettimään myös toista pul-
mallisena pidettyä tilaa eli köy-
hyyttä. Aikakaudesta toiseen 
yhteiskunnassa jatkuu kiiste-
ly siitä, onko köyhyys yksilön 
ominaisuus vai rakenteellinen 
ongelma. Sekä köyhyyden että 
yksinäisyyden tarkastelun taus-
talla vaikuttaa käsitys normaa-
lista, hyvästä ja tavoittelemisen 
arvoisesta elämästä. Kaikki nor-
maalista poikkeavat elämisen 
muodot ja tavat hahmottuvat 
helposti toimijan yksilöllisenä 
kyvyttömyytenä saavuttaa oi-
keanlaista hyvää. Muun yhteis-
kunnallisen muutoksen myö-
tä myös sosiaaliset suhteet ovat 
liukuneet syntymässä saatuihin 
rooleihin perustuvista perhe- ja 
sukusuhteista vapaavalintaisem-
pien ystävyyssuhteiden suun-
taan. Yksilön omat kyvyt ja va-
linnat näyttäytyvät keskeisinä 
keinoina sekä köyhyyden että 
tahdonvastaisen yksinäisyyden 
torjunnassa, mutta esimerkiksi 
ulkonäköön, terveyteen, synty-
peräiseen vaurauteen ja yhteis-
kunnalliseen asemaan perus-
tuvat tekijät ovat edelleen ole-
massa valintojen taustalla. Ai-
kakauden asenteet painottavat 
voimakkaasti omien valintojen 
merkitystä yksilön onnellisuu-
den lähteenä, mutta kuitenkin 
nuo valinnat tehdään ympäris-
tön tarjoamien mahdollisuuksi-
en puitteissa.
Sekä yksilöllä itsellään että 
ympäröivällä yhteisöllä on hy-
vin rajalliset mahdollisuudet 
lieventää yksinäisyyttä, jos sen 
syynä on esimerkiksi jokin fyy-
sinen tai psyykkinen sairaus tai 
poikkeavuus. Kun voi itse vali-
ta ”kenen kaa ja kumman kaa”, 
kuka oikeasti haluaisi tai edes 
uskaltaisi olla esimerkiksi omi-
tuisesti käyttäytyvän mielenter-
veyspotilaan ystävä, jos siihen ei 
ole minkäänlaista aikaisemman 
tuttavuuden tai sukulaisuuden 
tarjoamaa perustaa? Saaren mu-
kaan yksinäisyyttä ei kuiten-
kaan pitäisi pyrkiä selittämään 
vain sairauksiin tai sosiaalisiin 
taitoihin liittyvänä yksilöllisenä 
ominaisuutena. Yksinäisyydel-
lä on yhteiskunnallinen luon-
ne, joka kytkeytyy vastavuoroi-
suuden ja solidaarisuuden käsit-
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maista niin, ettei ole reilua jät-
tää ihmistä yksin. Epäreiluuden 
kasvua ja kasaantumista voikin 
pitää yhteisön hyvinvoinnin yh-




vailu tulee hyvään tarpeeseen, 
sillä ilmeisesti tähän ilmiöön 
liittyviä piirteitä ei yleisesti tun-
neta. Saaren tutkimuksen mu-
kaan suuri osa suomalaisista on 
sitä mieltä, että vastuu tilanteen 
parantamisesta kuuluu yksinäi-
sen lähipiirille. Tutkimus kui-
tenkin osoittaa, että yksinäisen 
varsinainen ongelma on juu-
ri tällaisen lähipiirin puuttumi-
nen. Yhteisön tarjoaman suoran 
avun määrää ja laatua on syy-
tä tarkastella kriittisesti verrat-
tuna ihmisen toiminnan ratio-
naalisiin perusteisiin: miksi jo-
ku hoitaisi palkatta jonkun toi-
sen ihmisen ongelmia?  Sosiaa-
liset suhteet perustuvat pitkäl-
ti konkreettiseen hyötyyn: kun 
tuen ja hoivaan toista ihmis-
tä, voin itse vaikeassa tilantees-
sa odottaa hoivaa ja tukea toisil-
ta. Mutta entäs jos yksinäinen 
ei kykene vakuuttamaan ketään 
siitä, että omalla vuorollaan hä-
nelläkin olisi jotakin annetta-
vaa? Saari tuo teoksessaan sel-
keästi esiin luottamusvajeen, jo-
ta esiintyy yksinäisten ja ei-yksi-
näisten välisissä kohtaamisissa.
Jonkinlaista utopistista yh-
teisöllisyyttä esitetään usein 
hyväksi ja halvaksi ratkaisuk-
si, kun julkisesti puhutaan esi-
merkiksi syrjäytymisestä nyky-
yhteiskunnan ongelmana. Pu-
heessa tuo yhteisöllisyys on jo-
takin sellaista, johon vain yht-
äkkiä aletaan, ja sitten kaikilla 
on kaikki hyvin. Kuitenkin on 
syytä kysyä, voivatko vapaan va-
linnan pohjalta syntyvät yhtei-
söt yleensä ollenkaan rakentua 
muun kuin keskinäisen hyödyn 
perustalle? Saari peräänkuulut-
taa lisää tutkimusta siitä, miten 
taloudellisten suhteiden valikoi-
tuminen nykypäivänä vaikuttaa 
sosiaalisten suhteiden valikoitu-
miseen, kun talouden toiminta-
mekanismit asettavat yhä lisää 
ehtoja koko yhteiskunnan toi-
minnalle. Tämän perustalta on 
syytä kysyä, mitä reiluus mer-
kitsee sellaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa taloudelliset seikat yhä 
keskeisemmin määrittävät myös 
sosiaalisia suhteita. Onko rei-
luus pelkästään sitä, että kelkas-
ta pudonneet suostuvat reilusti 
myöntämään oman tappionsa?
Yksinäisten yhteiskunta on 
tarkoitettu myös oppikirjaksi, 
ja sellaisena se palvelee tarkoi-
tustaan varsinkin tutkimuksen 
tekemisen osalta. Saari lähestyy 
tutkimusaihetta ensin tilastoai-
neistojen avulla määrällisenä il-
miönä suhteessa eräisiin muihin 
sosioekonomisiin tekijöihin. 
Teoksen toisen näkökulman 
muodostaa laadullinen analyy-
si yksinäisyydestä yksinäisten it-
sensä kokemana. Aiheen käsit-
tely on kiihkotonta ja selkeää, 
ja erityisen kiitoksen ansaitsee 
tekstissä esiintyvien käsitteiden 
avaaminen. Saari pyrkii paljas-
tamaan lukijalle myös niitä tut-
kijan omiin ennakkokäsityksiin 
liittyviä ansoja, jotka vaanivat 
sekä laadullisen että määrällisen 
tutkimuksen tekijää. Kun tutki-
musaihe on esimerkiksi yksinäi-
syyden tapaan vahvasti tunne-
pitoinen ja yksilön omaan ko-
kemukseen perustuva, Saaren 
määrällis-laadullinen tutkimus-
tapa vaikuttaa pätevältä keinol-
ta lähestyä aihetta sekä yksityi-
senä että yhteiskunnallisena il-
miönä.
